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SUMMARY 
In the recent decision in Kellerman v South African Transport Services 1993 4 SA 
872 (C) a claim for the loss of the use of a thing not utilised in the production of 
income was apparently allowed for the first time in South African law. A number of 
strict requirements were however set for such a claim. 
For a considerable time a claim has been recognised in English and German law 
even where a substitute was not hired and where the article was used for pleasure 
purposes. It is submitted that this should also be the position in South African law 
because the loss of the use of a thing per se has an independent value. 
It is further submitted that the interest on capital value method (as per English law) 
can be used as starting-point in the determination of quantum. A degree of flexibility 
is necessary to ensure fairness and equity. 
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OPSOMMING 
In die onlangse beslissing in Kellerman v South African Transport Services 1993 4 
SA 872 (K) is daar klaarblyklik die eerste maal in die Suid-Afrikaanse reg 'n eis om 
skadevergoeding weens gebruiksverlies van 'n saak wat nie in die produksie van 
inkomste gebruik is nie erken. Die hof stel egter 'n aantal streng vereistes vir so 'n 
eis. 
'n Eis word al 'n geruime tyd in die Engelse en Duitse reg erken selfs waar 'n 
substituut nie gehuur is nie en waar sake bloot vir plesierdoeleindes gebruik is. Daar 
word submitteer dat dit ook die posisie in die Suid-Afrikaanse reg behoort te wees 
aangesien gebruiksverlies opsigself 'n selfstandige waarde het. 
Dit word verder aangevoer dat die rente-op-kapitaalwaarde-metode (soos in die 
Engelse reg) gebruik kan word as 'n uitgangspunt by kwantumbepaling. Ter wille van 
redelikheid en billikheid behoort die maatstaf 'n mate van buigsaamheid te he. 
INHOUDSOPGAWE 
1. IN LEIDING 
2. DIE BESTAANBAARHEID VAN 'NEIS OM SKADEVERGOEDING 
WAAR DIE SAAK NIE IN DIE VOORTBRENGING VAN INKOMSTE 
GEBRUIK WORD NIE 
3. 
4. 
2.1 DIE SUID-AFRIKAANSE REG 
2.1.1 REGSPRAAK 
2.1.2 AKADEMIESE KOMMENTAAR 
2.2 BEPERKTE REGSVERGEL YKENDE STUDIE 
2.2.1 ENGELSE REG 
2.2.2 DUITSE REG 
2.3 ENKELE OPVATIINGE OOR DIE TOEKOMSTIGE 
ONTWIKKELING VAN DIE SUID-AFRIKAANSE REG 
KWANTUMBEPALING VAN SKADEVERGOEDING BY GEBRUIKS-
VERLIES WAARDIE SAAK NIE IN DIE VOORTBRENGING VAN 
INKOMSTE GEBRUIK IS NIE 
3.1 PROBLEEMSTELLING 
3.2 DIE SUID-AFRIKAANSE REG 
3.3 BEPERKTE REGSVERGEL YKENDE STUDIE 
3.3.1 ENGELSE REG 
3.3.2 DUITSE REG 
3.4 BASIS VIR DIE BEREKENING VAN SKADEVERGOEDING 
SLOT 























In die onlangse beslissing in Kellerman y_ South African Transport Services1 het die 
Kaapse Afdeling van die Hooggeregshof van Suid-Afrika vir die eerste maal 'n eis om 
skadevergoeding vir gebruiksverlies waar die betrokke saak nie in die voortbrenging 
van inkomste gebruik is nie in bepaalde omstandighede erken2 • 
Die doelstelling van hierdie skripsie is enersyds om die bestaanbaarheid in die 
algemeen in die Suid-Afrikaanse reg van 'n eis om skadevergoeding vir 
gebruiksverlies waar die saak nie met die oog op 'n inkomste gebruik is nie te 
ondersoek en andersyds om te bepaal welke beginsels onderliggend aan 
kwantumbepaling in so 'n geval sou wees. 
2. DIE BESTAANBAARHEID VAN 'NEIS OM SKADEVERGOEDING WAAR DIE 
SAAK NIE IN DIE PRODUKSIE VAN INKOMSTE GEBRUIK WORD NIE 
2.1 DIE SUID-AFRIKAANSE REG 
2.1.1 REGSPRAAK 
Die bestaan van 'n eis om skadevergoeding weens gebruiksverlies waar die 
beskadigde saak deur die eiser in die voortbrenging van inkomste gebruik is, word al 
'n geruime tyd deur die Suid-Afrikaanse howe erken3. Die beginsels is egter slegs 
toegepas in gevalle van klaarblyklike geldelike verlies wat met die gebruiksverlies 
van die saak gepaard gaan4 • 
In Monumental Art Co y_ Kenston Pharmacy f.E!vl Ltd5 is gese dat die eiser nie in 'n 
aksie onder die lex Aquilia skadevergoeding weens gebruiksverlies van 'n 
beskadigde saak vir "inconvenience, discomfort, annoyance or vexation" kan verhaal 
nie. 
Die beginsel is reeds in Wynberg Municipality y_ Dreyer6 aanvaar dat waar daar geen 
omstandighede van spesiale verswaring is nie, blote ongerief, alleenstaande van die 
effek daarvan op 'n saak, nie as 'n element by die bepaling van skadevergoeding 
beskou moet word nie. 
In Castle & Castle y_ Pritchard7 het die hof gevolgskade voortvloeiende uit skade aan 
'n motorvoertuig gedurende 'n vakansie in die vorm van vliegkaartjies huistoe vir die 
eienaar en sy gesin toegeken. 
In Kellerman y_ South African Transport Services8 is daar vir die eerste keer in ons 
reg skadevergoeding vir gebruiksverlies waar die saak nie met die oog op 'n 
inkomste gebruik is nie erken in bepaalde omstandighede. 
Hierdie uitspraak verdien verdere ontleding. 
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Die hof bevind dat daar geen bindende gesag ten aansien van die bestaanbaarheid 
al dan nie van die betrokke eis is nie9 en moes horn dus op algemene beginsels 
verlaat. Die hof verklaar tereg dat die eienaarskap van 'n saak die reg om dit te 
gebruik omsluit, dat die beskikbaarheid om dit te gebruik 'n ekonomiese waarde het 
en dat gebruiksverlies dus kan lei tot skadevergoeding - sander om die beginsels van 
Aquiliese aanspreeklikheid leed aan te doen, omdat dit nie neerkom op kompensasie 
vir ongerief of 'n gevoel van ontevredenheid nie10 . 
Die hof stel daarvoor egter 'n hele aantal vereistes, sommige waarvan met respek 
nie saamgestem kan word nie. 
Die hof verklaar naamlik dat die eienaarskap van 'n saak die reg omsluit om dit te 
gebruik vir die funksionele doel waarvoor dit ontwerp is en dat die beskikbaarheid 
daarvan om vir daardie spesifieke doel gebruik te word 'n ekonomiese waarde het 
wat gereflekteer word deur die heersende tarief waarteen so 'n saak gehuur kan 
word - waarvoor die eienaar dan skadevergoeding kan verhaal indien sommige 
verdere vereistes aanwesig is11 . Eerstens kon dit waarskynlik nie die hof se 
bedoeling gewees het om 'n eis tot die eienaar te beperk nie aangesien ander 
reghebbendes klaarblyklik ook 'n eis mag he. Verder is dit 'n feit dat 'n eienaar die 
bevoegdheid het om sy saak op enige denkbare manier te gebruik en nie slegs vir 
die funksionele doel waarvoor dit ontwerp is nie. Dit is daarom my submissie dat hy 
ook waar hy die saak vir sodanige ander doel gebruik het in gepaste gevalle, dit is 
waar redelikheid en billikheid dit toelaat, skadevergoeding vir die verlies van die 
gebruik daarvan toegeken behoort te word. In sodanige geval sal die heersende 
huurprys moontlik nie toegeken kan word nie, maar behoort die omvang van 
skadevergoeding na gelang van die geval bepaal te word. Alhoewel die maatstaf 
moontlik in elke geval anders mag wees, is die daaglikse bedryfskoste van 'n 
substituut plus depresiasie moontlik toepaslik. 'n Verdere moontlikheid is om die 
eiser rente op die kapitaalwaarde van die saak vir die duur van die herstel daarvan 
toe te ken 12. 
'n Verdere vereiste wat die hof stel is dat die gebruiksverlies moes plaasgevind het 
op 'n tyd toe die eienaar redelikerwys begeer het om die saak te gebruik13 . Visser 
en Potgieter14 is van mening dat die vereiste vanselfsprekend is omdat dit die 
bestaan van vermoenskade raak ingevolge die subjektiewe benadering tot 
vermoenskade. Dit strook egter myns insiens moelik met die feit dat (socs die hof 
self verklaar) die beskikbaarheid van die saak vir gebruik op sigself ekonomiese 
waarde het15 . 
Aansluitend hierby is die hof se vereiste dat daar (boonop) nie redelikerwys van die 
eiser verwag kon gewees het om sy gebruik van die saak uit te stel nie16• Ook dat 
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dit redelik moes wees vir die eiser om 'n plaasvervangende saak te huur en dat hy 
inderdaad 'n vervangende saak gehuur het17 . Weer eens is dit moeilik te versoen 
met die hof se eie bevinding dat die beskikbaarheid vir gebruik van 'n saak op sigself 
ekonomiese waarde het. Soos Visser en Potgieter18 tereg aantoon behoort ons reg 
op hierdie aspek verder te ontwikkel om oak 'n eis te erken sander om eers te vereis 
dat 'n plaasvervangende saak gehuur moes gewees het19. Die wyse waarop 
redelikheid telkens figureer dui klaarblyklik aan dat Marais R oak die mitigasieplig 
van die eiser in gedagte gehad het. Dit is egter met respek moeilik om in te sien hoe 
die mitigasieplig hier ter sprake kan kom as 'n mens aanvaar dat gebruiksverlies op 
sigself 'n selfstandige waarde het. 
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In Smit y_ Abrahams20 noem die appelhof by monde van Botha AR ook die 
moontlikheid dat ons reg so kan ontwikkel dat 'n eis erken mag word vir die 
vergoeding van uitgawes om 'n vervangende artikel te huur waar die artikel wat 
(tydelik) vervang word nie in die produksie van inkomste gebruik is nie. Soos 
Neethling en Potgieter21 aandui het hierdie welkome moontlikheid weliswaar reeds 
gerealiseer in Kellerman y_ South African Transport Services22• Die hof in Smit y_ 
Abrahams23 gaan egter verder en maak die stelling dat in so 'n geval "daar nie 'n 
mitigasieplig in die tot nog toe erkende betekenis van die woord te pas kom nie". 
Myns insiens is die moontlike gevolge van laasgenoemde stelling veelseggend. Dit is 
na my mening aanduidend van die feit dat die hof gedagtig was aan die feit dat die 
gebruiksverlies van 'n saak op sigself ekonomiese waarde het. 
In Erasmus y_ Davids24 het die hof verwys na G&M Builders Supplies y_ South 
African Railways and Harbours25 waar daar reeds gese is dat getuienis met 
betrekking tot stappe gedoen deur die eiser na die delik normaalweg slegs relevant 
sal wees by die bepaling of die eiser inderdaad skade ( in die betrokke geval 
saakskade) gely het al dan nie indien mitigasie 'n geskilpunt in die saak is of indien 
sodanige getuienis bewyswaarde het met betrekking tot die vermindering in waarde 
soos dit was ten tyde van die delik - en dat die mitigasieplig van die eiser selfs by 
saakskade normaalweg (behalwe natuurlik in die uitsonderingsgevalle vroeer 
genoem) nie die feit dat skade gely is affekteer nie, maar dan slegs 'n invloed op die 
omvang van die skade mag he. 
Ek verwys later weer hierna. 
2.1.2 AKADEMIESE KOMMENTAAR 
Newman en McQuoid-Mason26 is van mening dat 'n eiser geregtig sal wees om die 
koste van redelike uitgawes aangegaan as gevolg van gebruiksverlies van 'n saak 
terwyl dit herstel word te verhaal al word die saak nie gebruik om 'n inkomste te 
verdien nie indien hy vermoenskade kan bewys. Die skrywers gebruik dan die 
voorbeeld van 'n afgetrede pensioenaris wie se voertuig beskadig is en se dat so 'n 
persoon nie op goedhartigheid vir vervoer aangewese behoort te wees nie, maar dat 
hy geregtig behoort te wees om 'n bedrag gelykstaande aan sy gewone reiskoste vir 
die periode te verhaal27 • 
Boberg28 herhaal bloat bogenoei:nde passasie uit Newman en McQuoid-Mason29 
en voeg slegs 'n enkele dog veelseggende sin as kommentaar by, te wete: "This 
suggestion accords both with principle and common sense". 
5 
Van der Walt3° is klaarblyklik die enigste Suid-Afrikaanse skrywer wat die kwessie 
van gebruiksverlies analities ontleed het. In wese kom sy beskouing31 op die 
volgende neer32: 'n Onderskeid word gemaak tussen permanente en tydelike 
gebruiksverlies van 'n saak. Permanente gebruiksverlies sowel as tydelike 
gebruiksverlies deur 'n reghebbende wat nie die eienaar van die betrokke saak is nie 
sal altyd kompenseerbare skade tot gevolg he. Die eienaar sal (aldus Van der Walt) 
egter by tydelike gebruiksverlies slegs 'n eis he indien hy een van die volgende kan 
bewys: (a) dat hy die saak gedurende die relevante periode sou gebruik het; (b) dat 
hy alreeds uitgawes aangegaan het om horn teen die gevolge van tydelike 
gebruiksverlies te beskerm; of (c) dat hy winsverlies as gevolg van die tydelike 
gebruiksverlies gely het. 
Reinecke33 wil die regsposisie vereenvoudig deur gebruiksverlies as skade te 
behandel. Verder meen hy dat die eiser moet aantoon dat hy wel die saak sou 
gebruik het en nie sy skade kon beperk het deur die gebruik van die saak uit te stel 
nie34 . Hy sien gebruiksbevoegdheid as deel van die eiser se substantiewe reg 
byvoorbeeld eiendomsreg of huurreg35• Reinecke verwerp dus Van der Walt se 
standpunt dat bewys dat die saak inderdaad gebruik sou gewees het nie by 
permanente gebruiksverlies nodig is nie. Volgens horn is dit wel van belang indien 'n 
mens 'n subjektiewe skadebenadering volg36 . 
Visser en Potgieter37 is van mening dat daar meriete in die argument van Newman 
en McQuoid-Mason38 is en wys myns insiens tereg daarop dat die Suid-Afrikaanse 
reg onderontwikkeld is wat betref skadevergoeding weens gebruiksverlies39 . Verder 
voer die skrywers aan dat so 'n regsposisie "onverdedigbaar" is en wys daarop dat 
gebruiksverlies bestaan onafhanklik daarvan of die betrokke saak in die produksie 
van inkomste gebruik is of nie40 • 
Elders bespreek Visser en Potgieter41 die uitspraak in Kellerman y_ South African 
Transport Services42 sistematies en beskou dit as 'n "belangrike voorwaartse stap 
in die ontwikkeling van ons skadevergoedingsreg ... "43 . Verder se hulle dat dit 
gedoen is sonder om die tradisionele beperking van die Aquiliese aksie "geweld aan 
te doen"44 . Hulle beskou skade weens gebruiksverlies van 'n saak wat nie in die 
voortbrenging van inkomste gebruik word nie in wese as nie-vermoenskade en meen 
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dus dat die direkte vergoeding van vermoenskade in die betrokke gevalle waarskynlik 
op die indirekte vergoeding van nie-vermoenskade neerkom45 . 
lndien aanvaar word dat die skade waarvoor kompensasie toegeken word by die 
gebruiksverlies van 'n saak wat nie vir besigheidsdoeleindes gebruik word nie 
aspekte soos ongerief en ongemak wat deur die onttrekking van die saak 
meegebring word, omsluit (soos die skrywers klaarblyklik van mening is46), het 
hierdie stelling ooglopende meriete. Dit word egter ter oorweging gegee dat nie alle 
skade wat in so 'n geval gely word as nie-vermoenskade geklassifiseer kan word 
nie47 . 
Die skrywers wys ook daarop dat sekere praktiese probleme nog bly voortbestaan 
byvoorbeeld die vereiste dat 'n vervangende saak gehuur moes gewees het vir 'n eis 
om te kan slaag en probleme in verband met aanspreeklikheidsbegrensing48 . 
2.2 BEPERKTE REGSVERGEL YKENDE STUDIE 
2.2.1 ENGELSE REG 
Tot 1897 is die mening in Engeland gehuldig dat skadevergoeding nie verhaal kon 
word weens gebruiksverlies van 'n saak wat nie in die voortbrenging van inkomste 
gebruik is nie aangesien, so is geredeneer, geen geldelike verlies gely is deur die 
ontbering van die gebruiksgenot daarvan gedurende die herstelperiode nie49 . In 
daardie jaar het die House of Lords in Owners of no z Steam Sand Pump Dredger y_ 
Owners of SS Greta Holme50 egter die posisie omvergewerp en bevind dat die 
Mersey Docks and Harbour Board, 'n openbare owerheid wat sy inkomste uit 
belastings verdien en nie geregtig is om wins te maak of te verdeel nie, skade kon 
verhaal weens gebruiksverlies van 'n sleepboot wat daaraan behoort het. 
Lord Herschell51 was van mening dat 'n persoon wat ontneem is van die gebruik 
van 'n saak deur die onregmatige daad van 'n ander in die algemeen geregtig is om 
skadevergoeding te verhaal ten opsigte daarvan al kan hy nie "tangible pecuniary· 
loss" of te wel "a definite amount of money out of pocket owing to the wrong he has 
sustained" bewys nie. Sy beredenering52 kan soos volg opgesom word: Om die 
gebruik van die boot te bekom het die raad die rente wat verdien kon gewees het op 
die kapitaal wat in die aankoop van die boot bestee is prysgegee en is die raad dus 
sekerlik geregtig op ten minste die ekwivalent daarvan as skadevergoeding. lndien 
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die (beskadigde) sleepboot nie deur die raad aangekoop is nie, maar in stede 
daarvan gehuur is en die raad dus gebonde sou gewees het om huur daarvoor te 
betaal tydens die periode wat hulle ontneem is van die gebruik daarvan, sou hulle 
die bedrae so bestee as skade kon verhaal. Die raad kan nou nie in 'n mindere mate 
geregtig wees op skadevergoeding omdat hulle instede daarvan om 'n boot te huur 
eerder geld ge·investeer het in die aankoop daarvan nie. Dan gaan hy verder om te 
se53: "But I think they are also entitled to general damages in respect of the delay 
and prejudice caused to them in carrying out the works entrusted to them". 
'n ldentiese beslissing op soortgelyke feite is later in Mersey Docks and Harbour 
Board y_ Owners of SS Marpessa54 gelewer. 
Die situasie in The Mediana55 was anders in die sin dat alhoewel die eiser dieselfde 
vereniging was, die beskadigde boot in daardie geval vervang is deur 'n boot wat 
spesifiek vir nooddoeleindes gehou is. Lord Halsbury LC. word aangehaal56 as sou 
hy gese het: "What right has a wrongdoer to consider what use you are going to 
make of your vessel?" Hy maak verder 'n onderskeid tussen algemene skade 
("general damages") en spesifieke skade ("specific damages") en se dan dat 'n mens 
in die onderhawige geval te doen het met eersgenoemde en dat die jurie mag toeken 
"whatever they thought would be the proper equivalent for the unlawful withdrawal of 
the subject-matter in question". Lord Shand57 en Lord Brampton58 het verder 
aangedui dat indien die eisers 'n ander skip sou gehuur het om die beskadigde een 
te vervang, die verweerders vir die huurkoste aanspreeklik sou wees. 
Die beginsel is ook toegepas op bote wat aan die staat behoort het en in diens van 
die nasie gebruik is59 . 
Sake wat betrekking het op bote wat uitsluitlik vir plesierdoeleindes gebruik word, het 
klaarblyklik nog selde voor die Engelse howe gedien60 . Dit blyk egter dat 
skadevergoeding in so 'n geval toegeken is in die ongerapporteerde beslissing in The 
Zoroaster61 • 
Daar is 'n opmerklike gebrek aan parallelle beslissings vir die gebruiksverlies van 
ander sake as skepe62 • Klaarblyklik is daar in vroeere beslissings bloot aanvaar dat 
die beginsels daar uiteengesit alle sake geld63 . Die beginsels uiteengesit in hierdie 
seevaartsake is wel toegepas in die geval van 'n botsing op land waar die bus van 
die eiser, 'n vereniging sender winsbejag, beskadig is en vervang is deur 'n bus uit 
die reserwevloot van die eiser wat in stand gehou is vir nooddoeleindes64 • 
Algemene skadevergoeding weens gebruiksverlies is aan die eiser toegeken. 
Die enigste gerapporteerde beslissing in die Engelse reg met betrekking tot 'n motor 
in privaat gebruik is klaarblyklik die in Berrill y_ Road Haulage Executive65 . In hierdie 
beslissing is skadevergoeding weens gebruiksverlies slegs toegeken ten opsigte van 
die periode waartydens die eiser die kar sou gebruik het66 • 
Street67 is myns insiens tereg van mening dat laasgenoemde beslissing verkeerd is 
en dat die eiser geregtig is op skadevergoeding vir die hele periode waartydens die 
gebruik van die motor horn ontneem is - of hy dit nou vir sy eie doeleindes sou 
gebruik het al dan nie. 
In die onlangse uitspraak in Giles y_ Thompson68 is gese dat dit in die 
omstandighede redelik moes gewees het om 'n substituut te huur69 • Dit is met die 
eerste oogopslag direk teenstrydig met die mening van Lord Halsbury LC in The 
Mediana70 uitgespreek (dat 'n eis bestaan nieteenstaande die feit dat die eiser nie 
die saak sou gebruik het nie)71 : "Suppose a person took a chair out of my room and 
kept it for 12 months, could anybody say that you had a right to diminish the 
damages by showing that I did not usually sit on that chair, or that there were plenty 
of other chairs in the room. The proposition so nakedly stated seems to me to be 
absurd." Rogers72 wys egter daarop dat dit wel met mekaar versoenbaar mag wees 
op die basis dat skadevergoeding vir gebruiksverlies nie noodwendig op die 
huurkoste van 'n substituut gebaseer hoef te word nie73 . 
Kritiek is al uitgespreek op die standpunt van die Engelse howe in die onderhawige 
gevalle. Burrows74 is van mening dat in hierdie sake verwysings na gebruiksverlies 
bloat die waarheid verberg dat geen vermoenskade (of nie-vermoenskade) deur die 
eisers gely is nie. Volgens horn behoort die eise tot herstel- of vervangingskoste 
beperk te word75 . 
Die standpunt van Burrows is egter na my mening nie aanvaarbaar nie. Dit word ter 
oorweging gegee dat die verlies van die gebruik van 'n saak daadwerklike skade 
veroorsaak - alhoewel die skade moontlik moeilik kwantifiseerbaar mag wees (veral 
waar 'n plaasvervangende saak nie gehuur is nie)76 . Ogus77 meen myns insiens 
tereg dat die basis vir die skade die volgende is: Wanneer 'n persoon 'n 
kapitaalbedrag in die aankoop van 'n saak bestee verwag hy as opbrengs op sy 
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belegging nie alleen die besit van die saak nie, maar oak ononderbroke gebruik 
daarvan. Verder se hy78 dat gebruiksverlies dus neerkom op die verlies van 'n klein 
persentasie van die kapitaalwaarde van die saak. 
2.2.2 DUITSE REG 
9 
Dit word sander teenspraak in die Duitse reg79 aanvaar dat onkostes werklik 
aangegaan vir die huur van 'n vervangende motorvoertuig vergoed moet word -
ongeag of die voertuig wat herstel moet word uitsluitlik vir plesier en genot en nie vir · 
besigheids- of professionele doeleindes gebruik is nie80 • Die gevalle waar die eiser 
nie 'n substituut gehuur het nie, is die enigste wat kontroversieel in die literatuur 
is81 . 'n Hele aantal Duitse skrywers is van mening dat in sodanige gevalle enige 
kompensasie vir gebruiksverlies die eiser in 'n beter posisie sou plaas as waarin hy 
sou gewees het indien geen skade plaasgevind het nie82 . Dit kom verder volgens 
hulle neer op 'n toekenning vir nie-vermoenskade - wat strydig is met die Duitse 
siviele kode wat bepaal dat skadevergoeding vir nie-vermoenskade slegs verhaal 
mag word in 'n aantal spesifiek omskrewe gevalle, byvoorbeeld persoonlike 
beserings en onregmatige gevangesetting83 . Daar mag volgens hulle oak gevalle 
wees waar die huur van 'n substituut teenstrydig met die mitigasieplig van die eiser 
ingevolge 'n ander bepaling van dieselfde kode84 mag wees, byvoorbeeld waar die 
motor na en van die eiser se werkplek gebruik word en die afstand so naby is dat dit 
gedurende die herstelperiode maklik te voet afgele kan word85 . 
lndien 'n eiser egter nie skadevergoeding kan verhaal indien hy nie 'n substituut 
gehuur het nie, sou dit tot die onbillike resultaat lei dat 'n verweerder in so 'n geval 
bevoordeel sal word - deur gedeeltelik van sy aanspreeklikheid onthef te word86 • 
Die Duitse howe het dus op meer as een geleentheid beslis dat die verlies van die 
gebruiksmoontlikheid van 'n voertuig op sigself vermoenskade veroorsaak en dat dit 
dus irrelevant is of 'n substituut gehuur is al dan nie87 - klaarblyklik hoofsaaklik 
weens genoemde onbillikheid. Die kommersialisering van gebruiksverlies speel 
klaarblyklik 'n groat rol in hierdie oplossing88 • Die siening is dat persoonlike 
voordele en genot wat geassosieer word met gebruiksverlies 'n onafhanklike 
ekonomiese bate vorm indien dit (as 'n reel) slegs bekom kan word deur 'n som geld 
daarop te bestee89 . Stoll en Visser90 wys daarop dat die hof egter hoofsaaklik so 
beslis het weens die algemene siening dat die beskikbaarheid van 'n motor by die 
werk en tuis geld en energie spaar en dat daar dus aan die resulterende voordele 'n 
geldwaarde toegeken word. 
Dit is nie duidelik of die beginsels met betrekking tot motorvoertuie ook op gevalle 
van skade aan ander sake van toepassing is nie91 . Die ontwikkeling van die teorie 
hierbo genoem lei egter tot die (onaanvaarbare) posisie waar die reg onderskei 
tussen verlies van die gebruik van noodsaaklike en luukse items92 - waar 
gebruiksverlies van laasgenoemde as nie-vermoensregtelik van aard beskou 
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word93 • Die federale hooggeregshof het reeds self saver gegaan as om te verklaar 
dat waar daar nie erkende kriteria bestaan vir die evaluering in geldterme van die 
tydelike gebruiksverlies van sekere tipes sake nie dit onvermydelik lei tot die neiging 
om verlies van (gebruiks)genot nie as 'n aparte skadepos te beskou nie94 . 
Honore95 vra tereg of die teorie nie aanvaar behoort te word waarvolgens die 
federale hooggeregshof se (eie) evaluasiemetode logieserwys sou lei tot die 
noodsaaklikheid om materiele skade, wat in geld waardeerbaar is, in alle gevalle van 
tydelike ontneming van die genot van 'n saak, byvoorbeeld selfs 'n kunswerk, te 
erken nie. Stoll en Visser96 wys ook tereg daarop dat die onderskeid wat hier deur 
die howe gemaak word vir kritiek vatbaar is, omdat die verlies van die gebruik van 'n 
luukse item ook in geld uitgedruk kan word en verder dat die onderskeid tussen 
noodsaaklike en luukse items in die praktyk ook soms moeilik is om te maak97 • 
Selfs by items wat in daaglikse gebruik is, ken die howe slegs skadevergoeding toe 
indien die eiser die saak gedurende die betrokke periode kon en sou gebruik het -
waar gebruiksverlies waarneembaar ("perceptible") vir die eiser was98 • Volgens Stoll 
en Visser99 is dit aanduidend van die feit dat 'n mens hier te doen het met 
kompensasie vir persoonlike nadeel en nie vermoenskade soos deur die Duitse 
siviele kode bedoel nie. Hulle is van mening dat daar 'n leemte in die Duitse reg 
bestaan wat aangevul behoort te word deur skade in hierdie tipe gevalle te erken 100 •. 
In 'n onlangse ontwikkeling in die Duitse reg het 'n volbank van die federale 
hooggeregshof skadevergoeding toegeken vir die verlies van die gebruik van 'n 
huis 101 • Die gebruiksverlies van 'n saak is as vermoenskade beskou insoverre as 
wat die beskikbaarheid van die betrokke saak 'n invloed op die betrokke persoon se 
lewensstandaard het102• Die hof het egter weer eens nie bepaal vir watter kategorie 
sake dit geld al dan nie103• Verder is geargumenteer dat 'n persoon wat sy "geld" 
bestee ten einde items vir persoonlike gebruik te bekom nie slegter af behoort te 
wees as een wat sy "geld" gebruik ten einde wins te maak nie. Die inbreukmaking op 
die moontlikheid wat vir horn bestaan om sy bates persoonlik te gebruik affekteer sy 
ekonomiese steer en is dus as vermoenskade behandel insoverre as wat sy 
lewensstandaard daardeur be"invloed is 104• 
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2.3 ENKELE OPVATTINGE OOR DIE TOEKOMSTIGE ONTWIKKELING VAN DIE SUID-
AFRIKAANSE REG 
Dit is duidelik dat die Suid-Afrikaanse reg op hierdie gebied ten spyte van die 
welkome ontwikkeling in Kellerman y_ South African Transport Services 105 nag 
steeds onderontwikkeld is en daar kan myns insiens met vrug gekyk word na 
ontwikkelinge in ander regstelsels. 
Die posisie in die Australiese reg is grootliks ooreenstemmend met die in die Engelse 
reg 10s. 
In Amerika is skadevergoeding weens gebruiksverlies al dikwels toegeken aan 'n 
eiser wat die beskadigde saak - motorvoertuig of boot - bloat vir plesierdoeleindes 
gebruik het. Aldaar is al opgemerk dat daar geen rede hoegenaamd is waarom 
skadevergoeding nie toegeken behoort te word vir verlies van die genot wat uit die 
gebruik van die beskadigde artikel verkry kon word nie. Die waarde van die 
gebruiksmoontlikheid ("value of the use") word klaarblyklik as skade gesien. Die feit 
dat die saak nie gebruik sou word nie of dat die saak deur reserwemateriaal vervang 
is, doen daar ook geen afbreuk hieraan nie 107• 
Bloem bergen 108 se met betrekking tot die Nederlandse reg dat die 
gebruiksmoontlikheid in ons "maatschappij" onteenseglik 'n sekere selfstandige 
waarde het en dat daar ook veel voor te se is om ontneming daarvan as skade te 
sien, ongeag watter gebruik die reghebbende daarvoor sou he - wat iets is wat die 
dader nie aangaan nie. Verder se hy109 dat dit in die praktyk hier al meer oor 
massavervaardigde sake gaan, wat meebring dat die band tussen die gebruiker en 
sy saak al meer versaaklik word en dat die skadeberekeningsmetode dus nie meer 
(of ten minste al minder) let op die persoon van die eiser. Ek wil in oorweging gegee 
dat dit ook die posisie behoort te wees wanneer daar bepaal moet word of skade 
gely is al dan nie. Hy vind dan direk aansluiting by die Engelse reg deur op te merk 
dat daar ook skade kan wees "al gaat er geen 'money out of pocket"'110• 
Problematies in die Engelse reg is egter die feit daar nog steeds tussen "general 
damages" en "special damages" onderskei word111 - 'n onderskeid wat eerder 
verwarring veroorsaak as om klarigheid daar te stel112• Die onderskeid wat in die 
Duitse reg tussen vermoenskade ("pecuniary damages") en nie-vermoenskade 
gemaak word, word ook nie altyd bevredigend toegepas nie - in 'n klaarblyklike 
paging om die andersins onregverdige werking van die siviele kode in die 
onderhawige tipe gevalle te ontkom113. Dit lei Stoll en Visser114 tot die konklusie 
12 
dat daar 'n intermediere tipe skade is wat gekenmerk word deur 'n steuring of 
inperking van die persoonlike ekonomiese sfeer, wat soos nie-vermoenskade moeilik 
in geldterme kwantifiseerbaar is, maar wat egter dit in gemeen het met 
vermoenskade dat dit van 'n ekonomiese aard is en dat 'n som geld as kompensasie 
daarvoor natuurlik en aanvaarbaar is. Aangesien die streng toepassing van die 
onderskeid gemaak tussen vermoenskade en nie-vermoenskade al in die verlede in 
die onderhawige tipe gevalle daartoe gely het dat skade wat myns insiens vergoed 
behoort te gewees is oor die hoof gesien is, word hierdie standpunt verwelkom. 
Die primere doelwit in die toekenning van skadevergoeding is om tot die maksimum 
moontlike en in die omstandighede aanvaarbare vlak te probeer kompenseer vir 
skade gely115. Soos Stoll en Visser116 tereg aantoon is dit verkeerd om alle 
indirekte verliese wat voortvloei uit die verlies van die gebruik van 'n saak as 
sentimentele verliese te beskou. Hulle gaan voort om te se dat die Suid-Afrikaanse 
reg, wat op algemene beginsels (en nie 'n onbuigsame kode nie) gebaseer is, maklik 
die begrip "pecuniary loss" kan uitbrei om verdere aspekte van die individu se 
ekonomiese sfeer te dek sander om die karakter van die Aquiliese aksie aan te 
tas117. Volgens hulle behoort tydelike gebruiksverlies van 'n saak in die algemeen 
vergoed te word (ongeag of die eiser eienaar van die saak is al dan nie}118. Die 
skrywers stel dan egter die voorvereiste dat die eiser waarskynlik die saak op een of 
ander manier (wat nie omskryf word nie) sou gebruik het as dit nie was vir die delik 
nie119. 
'n lndividu se vermoe bestaan uit die totaliteit van sy vermoensbestanddele. Die 
mens is gedurig daarmee besig om sy bestaan 'n individuele vorm te laat aanneem 
en op materiele gebied figureer dit in die vorming van 'n vermoe na sy eie 
goeddunke. Daar kan en behoort nie aan die individu voorgeskryf te word hoe hy sy 
vermoe moet saamstel nie. lndien die individu sou kies om 'n luukse item in plaas 
van 'n item wat inkomste kan voortbring aan te skaf en weens die onregmatige 
optrede van 'n ander van die gebruik van die (luukse) item ontneem word, behoort 
die reg nie te diskrimineer en die delikpleger baat laat vind uit die feit dat dit 
(toevallig) 'n luukse en nie 'n inkomsteproduserende item is wat deur sy delik 
beskadig is nie. 'n Eenvoudige voorbeeld kan ter toeligting dien: A besluit om 'n 
luukse motor teen Rx aan te skaf om Sondae mee rand te ry. B koop 'n worswaentjie 
teen dieselfde prys. Een Sondag terwyl B besig is om 'n ekstra inkomste te verdien 
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deur worsbroodjies uit sy waentjie te verkoop ontvang hy besoek van A (natuurlik 
met sy vuurwa). C ry roekeloos en bots met beide die motor en die waentjie - met 
die gevolg dat beide voertuie daarna vir 'n maand onbruikbaar is (tydens herstel). 
Ander moontlike skade buite rekening gelaat, is dit duidelik dat beide A en B weens 
die gebruiksverlies ten minste op die rente (Rz) op hul kapitaal (Rx) (bestee ten 
einde die voertuie te bekom) geregtig behoort te wees weens die delik. Dit is tog 
heel duidelik dat beide ten minste dit prysgegee het ten einde hul onderskeie 
voertuie te bekom en nou van die bates wat hul in ruil daarvoor ontvang het, 
ontneem is. Dit is tog duidelik vermoensverlies - ongeag of 'n luukse item betrokke is 
al dan nie. Hiermee wil ek nie voorgee dat dit al mag wees waarop 'n eiser geregtig 
sal wees indien hy die gebruik van 'n nie-inkomsteproduserende item verloor nie. 
Wanneer kwantumbepaling hieronder bespreek word, word weer hierna teruggekom. 
Uit die voorbeeld is dit myns insiens ook duidelik dat dit nie nodig is dat die eiser die 
saak sou gebruik het gedurende die herstelperiode nie - die kapitaal is immers op die 
saak bestee en die (moontlike) rente op die kapitaal verloor ten einde die saak te 
kan bekom en dit maak nie 'n verskil of die saak gebruik word al dan nie, die skade 
(renteverlies) word nag steeds gely. lndien 'n saak minder gebruik word, mag dit 
selfs wees dat die skade hoer sal wees as by 'n saak wat baie (meer) gebruik word -
laasgenoemde saak sal heel moontlik aan vinniger depresiasie onderhewig gewees 
het as eersgenoemde indien beide gedurende die relevante (herstel)periode gebruik 
sou gewees het - juis weens 'n hoer gebruiksfrekwensie in die geval van 
laasgenoemde. 
Verder is dit myns insiens oak duidelik uit bostaande dat daar nie by skadebepaling 
gese kan word dat die eiser nie op skadevergoeding geregtig is omdat hy maar 
sander sy luukse Sondagryding kon doen nie. Die skade gely weens renteverlies is 
byvoorbeeld nie daarvan afhanklik nie. Dit is na my mening die tipe scenario wat 
Botha AR in gedagte gehad het toe hy in Smit y_ Abrahams 120 te kenne gegee het 
dat die mitigasieplig soos ons dit nou ken, nie by skadevergoeding weens 
gebruiksverlies van 'n saak wat nie in die produksie van inkomste gebruik word 
toepaslik is nie. 
3. KWANTUMBEPALING VAN SKADEVERGOEDING IN DIE SUID-AFRIKAANSE 
REG WAAR DIE SAAK NIE IN DIE PRODUKSIE VAN INKOMSTE GEBRUIK IS 
NIE 
3.1 PROBLEEMSTELLING 
Uit die bespreking hierbo is dit duidelik dat die bepaling van die bedrag van 
skadevergoeding nie altyd 'n maklike taak mag wees nie - die heersende huurprys 
van 'n saak sal naamlik nie altyd die antwoord verskaf nie. 
3.2 DIE SUID-AFRIKAANSE REG 
Klaarblyklik weens die gebrek aan ontwikkeling in ons reg op hierdie gebied is daar 
slegs enkele sydelingse verwysings hierna te vind. 
Newman en McQuoid-Mason121 gebruik naamlik (soos reeds genoem) die 
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voorbeeld van die afgetrede pensioenaris wat gebruiksverlies van sy voertuig ly en 
se dan dat hy 'n bedrag gelykstaande aan sy normale transportkoste behoort te kan 
verhaal - wat volgens hulle beskou kan word as die verskil tussen die koste van die 
plaasvervangende vervoer en die gebruiklike loopkoste van sy eie voertuig. Volgens 
hulle sou hy egter slegs daarop geregtig wees indien hy inderdaad die onkoste 
aangegaan het. 
In Kellerman y South African Transport Services 122 gaan die hof ook uit van die 
standpunt dat 'n plaasvervangende saak inderdaad gehuur moes gewees het en 
bereken dan die skadevergoeding as die heersende huurprys van die betrokke tipe 
saak. 
In die lig van die argument hierbo, wat ek aanvaar, dat dit nie 'n voorvereiste vir 
skadevergoeding behoort te wees dat 'n plaasvervangende saak inderdaad gehuur 
moes gewees het nie, sal ons ons dus na ander regstelsels moet wend vir leiding in 
hierdie verband. 
3.3 BEPERKTE REGSVERGEL YKENDE STU DIE 
3.3.1 ENGELSE REG 
Waar 'n substituut inderdaad gehuur is, word die werklike bedrag aan huur bestee 
weliswaar as uitgangspunt gebruik, maar dit is onderhewig aan beperkings 123 . Dus 
word die huurkoste net vergoed insoverre dit redelik is. Die eiser is geregtig om 
dieselfde diens te eis as dit waarvan hy ontneem is124 . By voertuie beteken dit 
volgens Oiiier en Le Galle125 dat hy 'n voertuig van dieselfde doeltreffendheid, 
gerief en veiligheidstandaard kan huur. Verder word 'n som gelykstaande aan die 
onkoste wat die eiser sou aangegaan het indien hy sy eie voertuig sou gebruik het, 
afgetrek van die huurkoste van die substituut126 • Slytasie wat die eiser se voertuig -
sou opgedoen het (en nou gespaar word), word oak in berekening gebring 127 . 
Soos Oilier en Le Galle 128 aantoon, moet stelsels wat die huurkoste van 'n 
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substituut as basis vir die berekening van skadevergoeding gebruik wanneer 'n 
plaasvervangende saak inderdaad gehuur is, uiteraard 'n ander basis vind wanneer 
skadevergoeding bereken moet word wanneer 'n plaasvervangende saak nie gehuur 
is nie. In The Bodlewell129 is egter gesuggereer dat die huurkoste van 'n substituut 
moontlik oak hier toegeken mag word. 
In die Engelse reg is die algemene beginsel waar 'n substituut nie gehuur is nie egter 
dat skade bereken word met verwysing na die rente op die kapitaalwaarde van die 
skip ten tyde van die botsing 130 . 
In Mersey Docks and Harbour Board y_ SS Marpessa 131 het Lord Loreburn 132 
gese dat die eisers ook die daaglikse koste wat dit beloop om die boot te bedryf en 
te onderhou plus (daaglikse) depresiasie gedurende die herstelperiode kon bewys 
het as aanduidend van die waarde daarvan en dus die omvang van hul skade. 
Hierdie metode is oak in Birmingham Corporation y_ Sowsberry133 toegepas. 
'n Soortgelyke metode 134 van berekening is in Admiralty Commissioners y_ SS 
Chekiang 135 en oak in die ongerapporteerde beslissing in The Zoroaster136 
gebruik - waar rente op die huidige (ten tyde van die delik) kapitaalwaarde 
(aankoopprys minus depresiasie) van die skip, asof dit 'n kapitaalsom wat bele is, 
toegeken is. 
In die algemeen is 'n rentekoers van vyf tot sewe persent gewoonlik toegeken 137 . 
Harris 138 wys daarop dat die rentekoerse op een lyn met huidige koerse gebring 
behoort te word en dit word klaarblyklik wel gedoen 139 . Hy wys ook daarop dat in 
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tye van inflasie die huidige waarde moontlik selfs meer as die aankoopprys mag 
wees - wat tot gevolg sou he dat bogenoemde metode om die kapitaalwaarde van 'n 
saak te bereken (die aankoopprys minus depresiasie) dan ontoepaslik sou wees 140 . 
'n Verd ere probleem volgens Harris 141 is dat hier met 'n afnemende waarde gewerk 
word, terwyl die eiser die saak teen 'n konstante waarde mag beskou. Dit blyk egter 
billik te wees om voorsiening te maak vir die ouderdom van die saak. 
Daar kan egter nie kategories gese word dat skadevergoeding altyd met verwysing 
na rente bereken sal word nie142 . Dit is dan ook so vermeld in Admiralty 
Commissioners y_ SS Chekiang 143 en in The Hebridean Coast144. Lord Sumner se 
in eersgenoemde saak dat die rentebegrip nie eintlik buite die kommersiele steer 
aanwending vind nie en daarbuite dus 'n hoogs fiktiewe faktor in berekeninge 
word 145 . Hy se verder dat hierdie metode meer toepaslik is by totale verlies as by 
tydelike gebruiksverlies en dat die persentasies wat toegepas word dus in 
laasgenoemde geval gemanipuleer word ten einde buigsaamheid te verkry, sodat die 
berekening 'n baie onsekere toets word van die waarde deur die gebruiker 
verloor146 • Hy gebruik die voorbeeld van 'n oorlogskip buite oorlogstyd en wys op 
die onsekerhede wat die waarde daarvan omring 147• Hy sluit hierdie argumentasie 
at deur as volg te verklaar148: "The limit of comparable cases will soon be reached, 
and beyond it some modified calculation will have to be found". Dit is nie heeltemal 
duidelik welke metode van skadevergoeding die regters in gedagte gehad het nie, 
omdat die rente-op-kapitaalwaarde-basis in beide beslissings wel aanvaar is - hierdie 
opmerkings is bloot obiter gemaak en nie in detail bespreek nie 149• In 
laasgenoemde saak verwys Lord Devlin na "[damages] in some ampler form ... "150 • 
Harris 151 dui aan dat hierdie metode 'n premie op oneffektiwiteit mag plaas - omdat 
hoer koste tot hoer skadevergoeding sou lei - en daarom probleme mag veroorsaak. 
Verder is hy van mening dat die waarde van 'n saak die verbruiker se koste ten 
opsigte daarvan mag oorskry en dit dus ook tot onderkompensasie mag lei152 . 
Die posisie waar 'n reserwevoertuig - uit die eiser se eie (reserwe)vloot - gebruik is 
om die beskadigde voertuig tydens die herstelperiode te vervang, verdien ook 
aandag. Die vraag op hande is of daar van die delikpleger verwag kan word om 
gedeeltelik by te dra tot die eiser se onkostes om 'n reserwevloot in stand te 
hou153. Die vraag kan naamlik gevra word of daar 'n genoegsame kousale verband 
tussen die delik en die onkostes is - die onkostes is tog uiteraard aangegaan in 
antisipasie van die risiko van ongelukke in die algemeen en ook meganiese 
probleme154. Die ander kant van die munt is egter dat die praktiese effek van die 
weiering van 'n eis hier sou beteken dat die delikpleger voordeel sou trek uit die 
eiser se voorsienigheid om voorsorgmaatreels te tref, wat onbillik sou wees155. 
In The Mediana 156 het die House of Lords (dus) vir die eerste keer bevind dat die 
eiser selfs in sulke omstandighede skadevergoeding weens gebruiksverlies kon eis. 
Die regverdiging was dat die verweerder die eisers sou moes vergoed vir die 
huurkoste indien 'n substituut gehuur is 157. In die latere beslissing in Admiralty 
Commissioners y_ SS Susquehanna 158 is skadevergoeding weer bereken op 'n 
rentebasis met verwysing na die kapitaalwaarde van die substituut. 
3.3.2 DUITSE REG 
Waar 'n substituut gehuur is, word die werklike huurkoste as vertrekpunt gebruik159. 
Hierdie bedrag is egter onderhewig aan sekere beperkings 160. Die huurkoste word 
ook in die Duitse reg slegs vergoed insoverre dit redelik is 161 . Die regspraak 
verskaf egter nie 'n duidelike aanduiding van die presiese omvang van sodanige 
aftrekking nie162. Sommige beslissings het 'n vaste koers voorgestaan163, terwyl 
enkele ander ten .gunste daarvan is dat die aftrekking op die feite van elke saak 
bereken moet word164. Daar is selfs beslissings waarin geen aftrekking toegepas is 
nie165. 
17 
In 'n onlangse beslissing 166 van die Duitse federale hooggeregshof is beslis dat 
objektiewe kriteria by kwantumbepaling gebruik moet word. Een voorgestelde metode 
is om die huurkoste van 'n substituut as uitgangspunt te gebruik - met die uitsluiting 
van suiwer kommersiele faktore soos die winselement167. 'n Ander sou wees om 
die vaste loopkoste plus 'n redelike som te neem 168. Ander toepaslike metodes 
word egter nie uitgesluit nie169. 
'n Vasgestelde aftrekkingskoers is myns insiens nie gepas nie. Oiiier en Le Galle170 
is van mening dat die koerse wat in die verlede deur die Duitse howe gebruik is ook 
nie in verhouding met die verryking van die eiser is nie. 
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Oiiier en Le Galle 171 doen 'n sistematiese ontleding en kom tot die volgende 
gevolgtrekkings (wat geld gevalle waar 'n substituut nie gehuur is nie): Vaste kostes 
word nie affekteer nie. 'n Aftrekking moet egter gemaak word weens die feit dat die 
beskadigde voertuig nie onderhewig is aan slytasie gedurende die huurperiode nie. 
Olieverbruik, slytasie op die bande en depresiasie van die enjin kom hier ter sprake. 
Olieverbruik is minimaal. Aangesien die markwaarde van 'n voertuig van die 
algemene toestand daarvan afhanklik is speel laasgenoemde twee faktore ook nie 'n 
groat rol nie. 
Oiiier en Le Galle172 se ontleding is bruikbaar solank objektiewe faktore soos die 
duur van herstel (wat baie lank kan wees) en die feit dat sommige voertuie (weens 
byvoorbeeld markfaktore) stadiger as ander in waarde mag verminder maar in 
gedagte gehou word. 
Waar 'n vervangende voertuig nie gehuur is nie, word die normale koste om 'n 
soortgelyke voertuig te huur eweneens as uitgangspunt geneem 173. Enige voordele 
wat die eiser mag toeval (wat andersins nie die geval sou gewees het nie) en die 
besparing op die loopkoste en depresiasie van die voertuig moet in ag geneem 
word 174 . 
Die howe het oor die algemeen onbuigsame tariewe gebruik - wat verskil na gelang 
van die fabrikaat van die voertuig 175 . Soos Oiiier en Le Galle176 aantoon, is die 
tariewe (30 tot 60 persent177) ook baie hoog. 
Waar 'n reserwevoertuig gebruik is, is die eiser vergoed vir koste noodsaaklikerwys 
aangegaan vir die instandhouding van 'n reserwevloot nieteenstaande die feit dat die 
koste aangegaan sou gewees het al was daar nie 'n ongeluk nie 178 . 
3.4 BASIS VIR DIE BEREKENING VAN SKADEVERGOEDING 
Daar kan met vrug na die rente-op-kapitaalwaarde-berekening soos in die Engelse 
reg gekyk word 179 . Die bedenkinge soos deur Lord Sumner180 hieroor 
uitgespreek (wat in wese daarop neerkom dat die metode nie werklik buite die 
kommersiele steer toepaslik is nie en dat die koerse gemanipuleer word ten einde 
buigsaamheid te verkry), kan ter ruste gele word aangesien 'n mate van 
buigsaamheid myns insiens noodsaaklik is 181 en ook omdat die verband tussen 
mense en sake in die moderne lewe al meer versaaklik word 182• 
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Soos Bloem bergen 183 myns insiens tereg aantoon manifesteer laasgenoemde 
verandering op die volgende wyse: In die praktyk is dit meesal motors en ander 
vervoermiddels wat hier ter sprake kom. Hierdie is in die algemeen 
massageproduseerde sake wat in toenemende getalle voorkom. Dit bring gevolglik 
mee dat die toepaslike skadeberekeningsmetode nie meer (of in elk geval minder) 
let op die persoon van die gebruiker. 
In soverre die koerse wat toegepas word ter sprake is, is 'n mate van 
buigsaamheid juis verkieslik bo arbitrere vaste koerse omdat dit nie duidelik is wat 
die basis vir die vasstelling van laasgenoemde is nie en dit bowendien nie 
voorsiening maak vir die invloed van byvoorbeeld markfaktore nie. 
Problematies hier is egter byvoorbeeld die geval waar 'n saak teen 'n onrealistiese 
hoe prys aangekoop word en daardie waarde as uitgangspunt vir die berekening 
gebruik word. In sulke omstandighede sal 'n aanpassing gemaak moet word om 
die waarde te objektiveer. Ek submitteer dat dit 'n alledaagse oefening vir die 
regterlike funksionaris behoort te wees 184• Waar 'n substituut wel gehuur is, word 
die huurkoste daar immers net vergoed insoverre dit redelik is 185• 
Die hof behoort op grond van redelikheid en billikheid 'n diskressie gegrond op 
objektief bepaalbare faktore uit te oefen. So kan die markwaarde of huurprys van 
die saak byvoorbeeld as uitgangspunt gebruik word. Beide die markwaarde en 
huurprys mag egter soms moeilik wees om te bepaal byvoorbeeld weens die 
seldsaamheid of uitsonderlikheid van die betrokke saak. 
Die omvang van skadevergoeding is egter afhanklik van die omstandighede van 
die besondere geval, of dan die waarde van die gebruiksmoontlikheid van die 
betrokke saak in die eiser se vermoe. Die eiser mag byvoorbeeld nie die saak 
gebruik vir die funksionele doel waarvoor dit ontwerp is nie. In so 'n geval mag die 
markwaarde of huurprys van 'n soortgelyke saak moontlik nie 'n geskikte 
uitgangspunt wees nie. 
Dit word in oorweging gegee dat die rente-op-kapitaalwaarde-berekening ook in so 
'n geval die mees geskikte uitgangspunt is en inderdaad die mees geskikte 
uitgangspunt vir algemene toepassing is. Waar toepaslik kan ander objektief 
bepaalbare faktore, insluitende markwaarde en huurprys, in samehang hiermee 
die riglyne vir die bepaling van die bedrag van skadevergoeding daarstel. 
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4. SLOT: 
Dit word in oorweging gegee dat die Suid-Afrikaanse reg met betrekking tot die 
gebruiksverlies van 'n saak wat nie in die produksie van inkomste gebruik word nie 
verder behoort te ontwikkel om in sodanige gevalle in die algemeen 'n eis om 
skadevergoeding weens gebruiksverlies te erken. Die doel waarvoor die saak 
gebruik is, byvoorbeeld plesierdoeleindes, behoort nie 'n bepalende faktor te wees 
in die erkenning al dan nie van die bestaan van 'n eis nie. 
Die gebruiksmoontlikheid van enige saak het in my submissie 'n selfstandige 
waarde wat as sulks deel uitmaak van die vermoe van die persoon wie in besit 
van die saak of die eienaar daarvan is. So gesien is die gebruiksverlies van 'n 
saak of anders gestel die verlies van die gebruiksmoontlikheid daarvan, 'n 
aantasting van die vermoe van die persoon (of te wel skade) waarvoor 
skadevergoeding verhaal kan word. Die verwysing na die lewensstandaard van die 
eiser in hierdie konteks in die Duitse reg weerspieel myns insiens dieselfde 
denkrigting. 
Beslissings waarin 'n eis om skadevergoeding nie toegestaan is nie byvoorbeeld in 
gevalle waar 'n substituut nie gehuur is nie of waar die eienaar nie die saak sou 
gebruik het gedurende die herstelperiode nie, is moontlik aanduidend van die feit 
dat hierdie selfstandige waarde soms steeds nie erken word nie. Uitgawes 
aangegaan as gevolg van die gebruiksverlies van 'n saak word soms verkeerdelik 
beskou as gelykstaande aan die skade gely weens die gebruiksverlies daarvan. 
Die logiese eindpunt van 'n sistematiese ontleding is myns insiens dat die 
gebruiksverlies van enige saak skade daarstel. Dit word in oorweging gegee dat 
faktore soos redelikheid en billikheid dan eers ter sprake kom in die bepaling van 
die omvang van skadevergoeding. Dit is ook hier waar die omstandighede van 
elke geval wel deeglik in aanmerking geneem behoort te word - byvoorbeeld die 
feit dat die saak nie gedurende die herstelperiode gebruik sou word nie. 
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